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| Signori, 


Io non seguirò l'esempio dell’illustre oratore le cui 
eloquenti parole chiudevano ieri la nostra tornata. Tema 
del mio discorso sarà principalmente di esaminare se la 
presente amministrazione nell’indirizzo delle cose politi- 
che abbia seguito lo spirito della deliberazione presa dalla 
Camera il 27 aprile dell'anno scorso e se abbia condotto 
queste pratiche con senno corrispondente alla grandezza 
degl’interessi che le erano commessi. 

AI pari dell’onorevole Rattazzi, io sono alieno dal su, 
scitare questioni che possano dividere gli animi e render 
meno perfetta la concordia tra i ministri della Corona 
e i deputati della nazione. 

Tengo tuttavia che essenziale prerogativa del Parla- 
mento sia quella di chieder conto ai governanti della 
loro politica, e che la perfetta concordia tra i due po- 
teri non si possa mantenere senza aperte e leali spie- 
gazioni. 


I 

Innanzi di entrare nelle materie che io mi son pro- 
posto di trattare, prego la Camera che mi conceda di por- 
tare per un momento la sua attenzione sulle condizioni 
in cui si trovava l’Italia, allorquando le due Camere del 
Parlamento accolsero quell’importantissima deliberazione, 

‘esugli effetti che essa produsse nell’opinione pubblica del 
nostro paese. 

L'Italia aveva fatto una rivoluzione ed un governo. La 
rivoluzione mirava a rendere la nostra patria signora 
di sè, a distruggere tutti quei governi che servivano al- 
L'interesse dello straniero, non al suo; la rivoluzione fa- 
ceva sorgere un governo nuovo; questo non avea la sua 
ragione di essere nell’agitazione popolare, ma nella vo- 
lontà degl’Italiani che si raccoglievano intorno al prode 
e leale rappresentante della sola dinastia che non fosse 
stata imposta all’Italia dallo straniero, ed acclamava 
quello Statuto che consacra ad un tempo'i diritti della 
monarchia ereditaria e la libertà della nazione. 

Da quel momento le sorti del Governo e quelle della 
rivoluzione furono inseparabili ; nessun Governo tra noi 
potrà ottenere la fiducia del Parlamento e della nazione 
se non si adopererà alacremente a condurre al suo ter- 
mine la rivoluzione, che dovrà rendere l’Italia tutta, senza 
eccezione di alcuna parte del suo territorio, signora 
di sè. ; 

La rivoluzione non corrisponderà alle speranze che 
fece sorgere, nè avrà il voto dell’Europa civile, nè il voto 
degli Italiani, se non si atterrà al principio che ella pro- 
clamava acclamando la monarchia di Savoia e lo Statuto 
costituzionale. i 

Etano cadute le monarchie di Toscana edi Modena 

‘ stabilite nell’interesse austriaco ; erano cadute le monar- 
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chie di Parma e di Napoli stabilite nell’interesse di casa 
Borbone, ma che servivano esse pure all’interesse dell’Au- 
stria, doppoichè la casa di Francia aveva cessato di fram- 
mettersi nelle cose nostre. 

Il nuovo: regno italiano si trovava rimpetto, alla sola 
+ delle monarchie già stabilite in Italia, la quale fosse sopra-* 
vissutain una sua parte a quella grande mutazione, alla mo- 
narchia di Roma, ammessa dal gius pubblico europeo come 
guarentigia della libertà della Chiesa cattolica, dell’indi- . 
pendenza e della dignità del pontificato. Che cosa disse 
il Parlamento, che cosa disse il Governo accettando al 
cospetto di quella gran difficoltà il voto del Parlamento? 
Noî abbiamo detto tutti concordi: la rivoluzione italiana 
non si ferma nè innanzi al Patrimonio di San Pietro, nè 
innanzi alle mura di Roma. Noi non abbiamo tenuto che 
fossero estranei all'Italia i grandi interessi che ci si diceva 
essere annessi alla conservazione del monarcato tempo- 
rale del papa, la dignità e l’indipendenza del pontificato 
e la libertà della Chiesa; ma il monarcato del papa ci 
appariva come testimonio di dipendenza quando non si 
‘reggeva, se non in quanto così voleva chi teneva in Roma 
un esercito straniero. 

Noi abbiamo detto: quelle guarentigie che ora sì pre- 
tende che esistano, ma che in realtà non sono che una 
vana apparenza, l’Italia libera le darà, e le darà davvero. 

In quali condizioni si trovava l'italiana opinione dopo 
questa dichiarazione ? Permettetemi, prima ch'io risponda 
a questa domanda, che io ricordi le parole che scriveva 
trent'anni fa un illustre italiano sulla potenza temporale 
del papa, Pellegrino Rossi, quell'uomo, il cui nome ri- 
corda una grande gloria ed un’immensa sventura italiana. 
Egli scriveva nel 1832, biasimando il modo a cui Napo- 
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leone I si era attenuto nell’abolire la potenza temporale 
del papa, ed accennando ad un tempo quali fossero le 
vie che sarebbero state conformi ad una sapiente po- 
litica. 

Ecco le sue parole: 

® «Mentre si proclamava altamente il principio della 
distruzione della potenza temporale del papato, sarebbe 
stato mestieri richiamarsi all’opinione dei popoli, e far 
loro comprendere che riemici della loro emancipazione 
non erano i vicari di Cristo, ma i principi temporali di 
Roma. Perciò conveniva anzitutto evitare ogni discus- 
sione religiosa, circondare la religione, i suoi istituti, 1 
suoi ministri d’un rispetto profondo e sincero. > 

Quel pensiero del grande statista era quello a cui si 
era ispirata la deliberazione della Camera, e da cui si 
era ispirato l’illustre uomo di Stato che allora presiedeva 
al Consiglio della Corona nell’atto în cui la accettava. 

Ma taluno di voi mi chiederà forse: nelle condizioni 
in cui si trovava l'Italia, colle ostilità aperte della curia 
romana, ed una gran parte del clero contro gli ordini 
nuovi, era possibile mostrarsi sinceramente ossequiosi 
alla Chiesa, sinceramente benevoli ai suoi ministri? An- 
che qui io metterò innanzi le parole scritte dall’illustre 
pubblicista italiano che, essendo ambasciatore del Re dei 
Francesi in Roma, scriveva in questi termini al ministro. 
degli affari esteri per dargli contezza delle condizioni e 
delle opinioni correnti in Italia : 

x Nel 1815, ed anche nel 1820 e nel 1821, eravi in Italia 
una parte che poteva chiamarsi filosofica. Era imitatrico 
del 1789, e si componeva di letterati e di parecchi nobili. 
Accanto a quella parte, impotente oggi, che non fu guari 
nazionale mai nel senso proprio della parola, ne sorse 


7 
un’altra meno impaziente, ma operosa e concitata, che 
o per persuasione o per calcolo, anzichè porre in dilég ggio 
la Chiesa, l’onora e ne ricerca l’appoggio. 

«Certo l’alto clero ed il clero che si chiama gesuitico, ‘ 
e che è assai numeroso, l’osteggia ; ma tutti gli altri ec- 
clesiastici si pongono od inclinano a porsi nelle sue file. 
Non è da credere che siano eccezioni accidentali coloro 
che predicano la libertà e l’italianità considerate in rela- 
zione col cattolicismo. Le loro dottrine sono un sintomo, 
le loro parole sono una rivelazione, precoce di certo, esa- 
gerata forse, ma vera in sostanza, del lavorìo che si va. 
facendo nelle coscienze ecclesiastiche e cattoliche (1). » 

To mi sento sopraffatto, o signori, quando penso alle 
vicende, alle agitazioni, alle speranze, alle disdette che 
commossero l’Italia dal 1847 infino ad ora. Io mi sento 
sopraffatto dalla grandezza di questa Italia risorgente 
nella sua unità, che io non aveva sperato di salutare. 
Pure, anche al cospetto di queste grandi mutazioni, credo 
che le condizioni essenziali dell’opinione italiana in or- 
dine al cattolicismo siano ancora quelle che Pellegrino 
Rossi descriveva nel 1847. 

Si dice che il clero cospira contro di noi; ed io esorto 
i ministri quanto so e posso che provveggano alacremente, 
con tutti i mezzi che la legge loro somministra, per. re- 
primere quei preti che, con pretesto di religione, cospi- 
rano contro il risorgimento della nazione. Ma li esorto 
nello stesso tempo, e facendo questa esortazione confido 
di corrispondere alle loro intenzioni, che si attengano ai 
soli modi che convengono ad un popolo libero, che non 
permettano mai ad alcuno dei loro agenti di mettere l’ar- 


(1) Vedi le parole del Rossi nella Revue des Ra onda, 1° di- 
cembre 4861. 
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bitrio in.luogo della legge, 0 di mettere i sospetti in luogo 
. dei fatti provati. 

Io credo, o signori, che vi ha nel clero una fazione 
molto furibonda ed operosa che ha giurato la perdita delle 
nostre libertà; ma io persevero @ dire, come diceva il 
Rossi nel 1847, che la concilizione si deve fare, che essa 
è nella natura delle cose, che essa è conforme ai voti del 
popolo italiano. 

Le condizioni vere dell'opinione italiana in ordine alle 
cose religiose sono per avventura più difficili ad esami- 
narsi che non paia a primo aspetto. 

In quanto al laicato, io tengo per fermo che non vi ab- 
bia alcuna contrada in Europa dove le sincere convinzioni 
religiose siano più separate da ogni preoccupazione con- 
traria alibertà. Di questa religione benevola, sapiente, cit- 
tadina, abbiamo l'esempio nell'uomo il cui nome èpiù illu- 
stré e caro alla letteratura italiana, in Alessandro Manzoni. 

In quanto al clero, la difficoltà a giudicarne è anche 
più difficile. Viha quel timore riverenziale che obbliga.i ve- 
scovi a starsi soggetti detto di Roma, che obbliga il clero 
inferiore a starsi soggetto al clero superiore; vi ha il do- 
vere di coscienza, che prescrive a ciascun ecclesiastico di 
far passare gli obblighi religiosi del suo ministero innanzi 
agli interessi politici, e che gl’impone, di non mettersi in 
grado di essere escluso dagli uffici gerarchici; vi ha la 
grande ignoranza di tutti quelli che non hanno altra col- 
tura, se non quella magra istruzione che ricevettero là 
dove fecero il tirocinio agli ordini sacri. 

Costoro, alieni da noi solo per ignoranza, compiangono, 
o per coscienza o per timore, la necessità in cui sono di 
trovarsi in opposizione col Governo, © saluterebbero con 
gioia il momento in cui cessasse questa necessità. 
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Io vi affermo tuttavia che la parte più illuminata e più 
rispettabile del clero italiano è disposta a dar la mano a 
chi ama la libertà e la patria. 

In una questione in cui è impossibile mettere innanzi 
dei nomi propri, ed in cui è difficile citare dei fatti pub- 
blici, permettetemi che ricorra alla mia memoria personale. 

Per la parte che ebbi nelle cose di istruzione popolare 
e di beneficenza, per gli uffici che sostenni nella magistra- 
tura e che mi obbligarono spesse volte ad occuparmi degli 
interessi del clero, per un pensiero che mi ha sempre 
preoccupato delle immense difficoltà che potrebbe suscì- 
tare questa lotta, ho cercato sempre di conoscere le dis- 
posizioni del clero, ho cercato di avere delle relazioni 
personali con esso. Ebbene, o signori, 10 posso farvi que- 
sta dichiarazione, io che non dissimulai la mia opposizione 
alle prerogative temporali del clero, i0 che sostenni e colle 
parole e colla stampa l'opposizione alla potenza tempo- 
rale del papa, io che propugnai questa sentenza nel Par- 
lamento, nel clero non mi mancò per ciò una sola ami-: 
cizia, nè una sola simpatia; degli uomini che certo mi 
guarderò dal nominare, 0 di lasciar pure sospettare chi 
sieno, ma che tengono pure un luogo ragguardevole nella 
gerarchia ecclesiastica, degli uomini che jo non conosco 
punto di persona mi espressero la loro benevolenza, la 
loro gratitudine pel modo in cui mi era adoperato a con- 
ciliare gli interessi della religione e della civiltà. > 

Pochi giorni dopo che io aveva parlato in questa Ca- 
mera contro la potenza temporale del papa, i miei elet- 
tori vollero onorarmi con una dimostrazione politica; eb- 
bene, il clero del mio circondario elettorale prese luogo 
fra quelli che vollero darmi questa dimostrazione d’onore 
al pari di tutti gli altri ceti della cittadinanza. 
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Ma vi hanno eziandio dei fatti pubblici. Noi abbiamo 
veduto in questi ultimi tempi degli ecclesiastici di grande 
autorità venire a propugnare a nome della religione il 
principio ‘che noi sostenevamo. Havvi nei paesi vicini a 
noi, havvi pur troppo in tutte le contrade cattoliche una 
parte che si chiama cattolica e che si fa un dovere di as- 
sociare i vili interessi della terra cogl’interessi eterni delle 
cose divine ed immortali. Tra noi vi ha una parte catto- 
lica che si affatica di conciliare questi due principii e che 
contrasta a chi vorrebbe farli vedere come ripugnanti. 
| Sono illustri in' Italia e soho venerati nel clero i nomi di 
monsignor Tiboni, dell’arciprete Salvoni, del canonico 
Ambrosoli, del padre Reali, dell'abate Perfetti, del padre 
Proto dell'ordine dei domenicani, del sacerdote Rinaldi, 
i quali scrissero in favore della distruzione del. potere 
temporale del papa. Havvi un ordine, e non è necessario, 
o signori, che io vi accenni quale sia, vi ha un ordine il 
quale si rese famoso fino dalla sua istituzione pel calore 
con cui esagerò le prerogative spirituali, i diritti e il po- 
tere temporale del papato. Ebbene, il più illustre teologo 
di quell’ordine, il padre Passaglia, se ne separò per venire 
a propugnare la causa italiana cogli arsomenti dedotti 
dall’ortodossia religiosa; il suo scritto fu condannato, ed 
egli accolse la condanna colla coscienza del sacerdote che 
non si diparte dall’ossequio dovuto a’suoi superiori ge- 
rarchici, ma colla sapienza di colui che non confonde l’os- 
sequio-nelle cose spirituali coll’ossequio nelle cose tem- 
porali. 

Due giorni fa noi abbiamo udito qui la voce dell’ono- 
revole Brofferio, che lanciava contro di esso un nuovo a- 
natema. Io spero che il padre Passaglia sopporterà questo 
anatema con disinvoltura anche maggiore di quella con 
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cui sopportò la condanna della curia romana. (Bravo! 
bravo! Segni d'approvazione) 

To qui, o signori; non vi parlerò a nome di una credenza 
religiosa; credo che qui nessuno abbia diritto di chieder 
conto a chicchessia delle sue intime credenze in ordine alle 
cose di Dio, come nessuno ha l’obbligo di venire qui a fare 
una professione di fede; ma credo che, legislatori di un 
popolo cattolico, dobbiamo tenere gran conto delle sue 
credenze religiose. E quando io guardo ai nomi autorevoli 
che vi ho citato nel clero, credo poter dire oggi quello che 
diceva l’illustre Pellegrino Rossi: che sì va facendo un 
gran lavoro nelle coscienze ecclesiastiche e cattoliche in 
favore della alleanza della libertà col cattolicismo, me- 
diante l’abolizione della potenza temporale del papa. 

Le deliberazioni del Parlamento, le condizioni dell’opi- 
nione pubblica in Italia imponevano al Governo un grave 
dovere. Poco tempo dappoi queste deliberazioni, l’Italia era 
colpita da una delle sue maggiori sventure. Mancava 
l’uomo illustre che infino allora l'aveva guidata nella via 
della sua liberazione; l’Italia perdeva il suo più grande 
uomo di Stato, e permettetemi di soggiungere ch'io perdeva 
l’amico con cui sin da lunghi anni io aveva avuto comuni 
le massime della libertà polso e religiosa. 

La Corona chiamava ne’ suoi Consigli colui che, per la 
tenacità con cui aveva propusgnata l'annessione della To- 
scana, che ci era stata sconsigliata siccome un addentel- 
lato alla futura unità d’Italia, rappresentava meglio la 
sua intenzione di tenersi fedele a quel principio, ma di- 
mostrava così come fosse intendimento suo il non sepa- 
rare la causa della rivoluzione e la causa del Governo ita- 
liano. 

Il primo evento politico importante che avesse luogo 
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dopo che l'onorevole Ricasoli si inetteva a capo dei Con- 
sigli della Corona, era il riconoscimento del regno d’Italia' 
per parte della Francia. Dopo tutto ciò che venne detto 
ieri dall’onorevole Rattazzi; non è mestieri ch'io spenda 
molte parole per insistere sull’importanza di questo fatto. 
Infino allora la Francia aveva sempre-tenuto per la con- 
federazione. Il ministro degli affari esteri s’era riservato, 
in occasione del progetto di Congresso in Varsavia, di 
proporre quell’idea di confederazione alla prima volta 
che gliene venisse il destro. Riconoscendo il regno d’Ita- 
lia, l'impero francese veniva a dire che riconosceva il si- 
stema unitario, come il solo che avesse la probabilità di 
dare un ordinamento stabile al nostro paese. Ma vi ha di 
più; nel giorno stesso in cui il conte Di Cavour rendeva 
l’anima a Dio, sul progetto che si era fatto dall’Austria e 
dalla Spagna di rinnovare una lega cattolica, la quale a- 
vrebbe forse ricordato i tempi di Filippo IH, il Governo 
dell'Imperatore dei Francesi rispondeva con un dispaccio 
in cui stava implicita, come la conseguenza nelle sue pre- 
messe, l’unione di Roma al regno italiano. 

Egli dichiarava infatti che non credeva che vi potesse 
essere alcun ordinamento stabile in ordine alle cose di 
Roma, il quale non fosse concertato col regno d’Italia. 

Sapeva benissimo il Governo francese che il regno d’I- 
talia era obbligato dall’onore a non accettare altro aspetto 
della causa romana se non quello che dichiarasse Roma 
capitale dell’Italia. Egli dichiarava nello stesso tempo che 
Roma non era una manomorta della cristianità, ma che i 
Romani avevano il diritto di ottenere un Governo che 
fosse accettato dal loro conseriso. 

È vero che due giorni dopo il Monitore di Parigi veniva 
a dirci che non si era detto consenso, ma contento del po- 
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polo romano, con che pare a me che si rincalzasse l’ar- 
gomento favorevole all’Italia, giacchè si può consentire 
per rassegnazione ad un Governo che non si voglia, ma 
non si può essere contenti di un Governo che non sia stato 
accettato liberamente. (Bravo/) Quest’atto torna ad onore 
del presidente del Consiglio, giacchè non è dubbio che 
quando la Francia riconosceva il regno d’Italia con tanta 
prontezza, in un momento così difficile, ella mostrava la. 
fiducia nella persona di colui che stava a capo dell’am- ì 
ministrazione. Quali erano i primi atti con cui il Governo 
procedeva nella via che gli indicavano le deliberazioni del 
Parlamento, che gl’indicavano le risoluzioni accettate dal 
suo predecessore ? 

Primo atto importante della nuova amministrazione 
era quella famosa circolare che si spediva ai nostri agenti 
diplomatici verso il fine del mese di agosto. Correva allora 
la yoce in Europa che il nostro Governo volesse imporsi 
per forza, che fosse sorta nelle provincie napoletane una 
opposizione così gagliarda, così numerosa, che provasse 
la volontà della nazione di respingere questa unità ita- 
liana, In cui nome, così si diceva, il ‘Piemonte andava a 
portare la sua dominazione. Che cosa faceva il presidente 
del Consiglio ? Egli respingeva assolutamente l’ipotesi che 
i fatti di Napoli potessero rappresentare una volontà na- 
zionale; diceva che le resistenze che il Governo incontrava 
non potevano per nulla paragonarsi a quelle che altri Go- 
verni avevano incontrate da certe fazioni che in tempi di 
incertezza avevano potuto pretendere di rappresentare la 
volontà del paese; diceva che fra coloro che insorgevano 
contro il Governo italiano nelle provincie meridionali non 
ci era alcuno che avesse quella rispettabilità che è neces- 
saria per. pretendere a propugnare il diritto d’una na- 
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zione; Il presidente del Consiglio aveva gran ragione, per- 
chè sicuramente i nomi infami di Chiavone, di Donatello, 
di Cipriano; non possono stare a petto dei nomi gloriosi 
presso i loro fautori, onorati presso i loro avversari, di 
Larochejaquelein, di Catelineau, di Quezada, di Zumala- 
carregui. (Segni di assenso) 

Aggiungeva il presidente del Consiglio che questa resi- 
stenza non ‘avrebbe avuto luogo se non fosse stata appog- 
giata da tutta la reazione europea; che centro principale 
della reazione europea era Roma; che causa principale 
della forza che avevano prese queste fazioni era la prote- 
zione che trovava nella curia romana. Accennava per ul- 
timo nel suo dispaccio che la curia romana e il brigan- 
taggio si prevalevano della protezione della bandiera 
francese, la quale stava là per ben più alti e spirituali in- 
teressi. 

To non ho veduto, o signori, che nessuno abbia allegato 
un fatto solo che possa contrastare a ciò che il presidente 
del Consiglio diceva in ordine al carattere dei moti na- 
poletani, vidi che la curia romana protestava altamente . 
contro le manifestazioni intorno alla sua complicità col 
brigantaggio. 

Ma nello stesso tempo, checchè ne sia dell'aiuto che sì 
desse col denaro di San Pietro, checchè ne sia delle pra- 
tiche che potevano esservi tra gli agenti del Governo ro- 
mano e coloro che dirisevano queste scellerate fazioni, è 
certo, e ciò risulta da tutta la stampa europea, come in 
tutte le relazioni private, che sfacciatamente, apertamente 
si preparava in Roma il brigantaggio delle provincie na- 
poletane. Alcuni giornali francesi si mostravano quasi of- 
fesi della franchezza delle parole del ministro; dicevano 
che era un ultimatum che si intendeva proporre alla 
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Francia, giacchè si éra accennato che la sua bandiera non 
doveva proteggere quelle scellerate fazioni. 

Signori, un filosofo illustre dei nostri tempi, che sgra- 
ziatamente non è fra gli amici della nostra causa, ma che 
è sicuramente uno degli scrittori più ingegnosi e spiritosi 
di Francia, ha detto che il tempo è il più grande dei lo- 
gici Ma ittempo ha un gran difetto, come logico, che per 
lo più è un po’ lento a dedurre le sue conclusioni. Ebbene, 
quantunque egli sia lento a dedurre le sue conclusioni, il 
tempo ha pur dedotto la conclusione delle cose che erano 
affermate dal presidente del Consiglio, allorquando de- 
nunciava ‘alla Francia, o piuttosto che denunciare, insi- 
nuava che la sua bandiera non doveva proteggere la com- 
plicità di Roma colle fazioni napoletane; giacchè io leggo 
in un annunzio, su cui aspetto le dichiarazioni già annun- 
ziate dal presidente del Consiglio, ma che per ora io ri- 
tengo come espressione generica dei fatti, che i coman- 
danti' delle truppe francesi lungo il confine napoletano 
prenderanno coi comandanti delle truppe italiane i con- 
certi necessari per impedire che nuove bande di briganti 
si formino negli Stati pontificii ed irrompano nelle pro- 
vincie napoletane. è 

Per me, o signori, che non sono un logico potente come 
il tempo, e non sono obbligato nei miei raziocini a seguire 
la sua lentezza, sapete che cosa c’è in questa dichiara- 
zione? C'è implicita la decadenza dello Stato romano. 

Signori, un Governo di cui si dice al cospetto dell’Eu- 
ropa, se non colle parole, col fatto, che non è atto ad im- 
pedire il brigantaggio; di cui si dice con un fatto così so- 
lenne che conviene che forze straniere si adoprino per 
impedire che domini scellerati non vengano ad uccidere, 
ad incendiare, a rubare in un paese vicino che vorrebbe 
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stare pacifico; un Governo cosiffatto non può sussistere 
in mezzo alla presente cristianità, in mezzo alla presente 
civiltà. Se questo Governo dice che egli sussiste nell’inte- 
resse della religione cattolica, con una tale dichiarazione 
compromette la sua causa, fa vedere sempre più la sua 
impossibilità. 

Per me questa conseguenza la trovo nelle dichiarazioni 
che ci fa oggi la Francia; vedremo se il tempo saprà svol- 
gerla. (Bravo !) Le dichiarazioni che l'onorevole ministro 
faceva nella sua nota del mese di agosto aprivano la via 
ai progetti che egli intendeva porre innanzi. 

Una volta ch’egli aveva posto innanzi dei fatti irrecu- 
sabili, per cui si faceva palese che il Governo romano era 
impossibile, si doveva chiedere: se il Governo romano è 
impossibile, che resterà a fare al Ministero ? Non occor- 
reva ch’esso si prendesse il disturbo di dirlo : l'aveva detto 
dapprima la Camera: facciamo Roma capitale d'Italia. 

Le dichiarazioni contenute nella proposta dell’ammi- 
nistrazione ad altro più non si riferivano che alla unità 
ed alla indipendenza dél pontefice come capo della 
Chiesa. 

To non entrerò a discuterle; vi osta il diritto del Go- 
verno al quale solo si appartiene di ingerirsi in pratiche 
diplomatiche; vi ostano gl’interessi stessi del paese, i 
quali non consentono che il Parlamento si impegni in una 
discussione che potrà più tardi venirgli sottoposta; vi osta 
il decoro stesso di questa Assemblea, la quale è fatta per 
deliberare sulle leggi e sugli atti consumati dal Governo, 
non per discutere semplici progetti. 

Domanderò solo se, proponendo questo progetto, il 
Ministero siasi ispirato alle intenzioni del Parlamento, 
allorquando deliberava i suoi ordini del. giorno; se egli 
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abbia proceduto in quel modo che si doveva desiderare 
da chi aveva in mano le sorti d’Italia. 

Se io vedessi nei documenti che ci furono presentati, 
o se dai fatti che io conosco mi risultasse che il Mi- 
nistero intendeva di ammettere che l’abolizione della po- 
tenza temporale del papa dovesse dipendere dal suo 
consenso; che così il pontefice avesse in mano sua la fa- 
coltà di far durare indefinitamente quel potere temporale 
che noi abbiamo dichiarato incompatibile coi diritti del- 
l'Italia e colle condizioni presenti della civiltà, oh! allora 
jo non avrei una parola di censura abbastanza amara da 
rivolgergli. ; 

Se io credessi che il Ministero si fosse indotto a pre: 
sentare questo progetto con la persuasione di aprire così 
una trattativa col pontefice, io affermerei che veramente 
il ministro non aveva quella cognizione degli uomini 

‘e delle cose che è necessaria a chi regge le cose dello 
Stato. ‘ 

Io direi che il ministro doveva conoscere che, mercè alla 
potenza temporale, la curia romana vive nel passato, e 
questo passato per lei non è il medio evo, non è quel tempo 
in cui la resistenza di Gregorio VII ad Enrico IV apriva 
la via alla nobile vita dei comuni italiani, onde sorsero 
tutte le libertà e tutta la civiltà d'Europa. Il passato della 
curia romana è quel tempo in cui l’Italia cessava d’essere 
una nazione; è quel tempo in cui s'impiantò il Governo 
ecclesiastico, invece di tutte le libertà municipali che in- 
fino allora avevano resa non ripugnante agli Italiani l’au- 
torità sua. 

Il Ministero con quest’atto fece, io credo, due cose. 

Egli dichiarò innanzi al’mondo civile che per lui non 


ui 


istava se non poteva trattare col papa. Dichiarò quale 
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fosse la-libertà.che il Governo del Re intendeva assicurare 
al pontefice ed alla Chiesa. 

Io credo, o signori, che questa. dichiaraziorie fosse as- 
solutamente necessaria. Noiabbiamo detto che volevamo 
ia libertà della: Chiesa; ima, osignori; in fatto di libertà 
nessuna questione è risolta finchè. non sipone nulla più 
che un principio astratto ; e l’Austrianon ha promesso la 
libertà alla Venezia; non le ha ‘offerto una costituzione? 
Queste specificazioni erano tanto più necessarie, che la 
civiltà moderna; si. trova innanzi a due sistemi i quali 
procedono egualmente dal. principio. della libertà, ma 
che» simili in apparenza, arrivano a risultati affatto op- 
posti. st 

Havvi una libertà che chiama lo Stato.a partecipare al 
suo. Governo, e che nello stesso. tempo mantiene. intera 
nella .sua cerchia l’indipendenza della provincia, del .co- 
mune, della Chiesa, della scuola; delle private vassòcia- 
zioni. Havvi un’altra libertà all’incontro che chiama. il 
paese ad ingérirsi nella sua propria amministrazione, ma 
che nello stesso tempo confisca tutte le indipendenze, tutti 
i diritti acquistati, che rivendica, a nome della sovranità 
nazionale, quegli stessi diritti che si rivendicavano in ad- 
dietro in:nome della ,monarchia assoluta, che s’ingerisce 
in ogni interesse, che quasi quasi fa grazia di lasciare che 
la famiglia faccia daisè i suoi interessi, che: moltiplica i 
comandi e i divieti. 

: Orbene, io sono certo, qualunque siasi per essere l’e- 
sito ìdi queste trattative; io sono sicuro che anche:quando 
dovessi vivere una vita assai lunga, e non vedere .il fine 
della dominazione temporale del papa, io sono certo che 
verrà un giorno in cui la Chiesa si porrà sotto la prote- 
zione della libertà e del diritto comune, perchè la prote- 


19 
zione ch’ella ha avuto in addietro; la protezione ch’ella 
pur troppo. predilige, quella del privilezio ; le verrà 
meno. 

Ma, o signori, io sono certo, ed in ciò non, posso dar 
torto sula Chiesa, ch’ella non si adatterebbe mai a quella 
libertà:che confisca l'indipendenza di tutti, che confisca 
tutti i diritti acquisiti. E quando la Chiesa avrà inteso 
questo grande principio, alloraquando essa avrà veduto 
che non può oramai più mettersi sotto la protezione del 
privilegio, e che; invocando la libertà, verrà anch'essa a 
fare la sua protesta contro quella libertà mendace che fa 
sorgere dalle. monarchie costituzionali la. democrazia ‘e 
dalla democrazia la dittatura, allora io tenderò di gran 
cuore la mano alla gerarchia ecclesiastica. ( Vivi segni di 

| approvazione) 

Non ricerco se per avventura in taluno degli articoli 
che vi furono proposti non ci sia qualche cosa che possa 
offendere i diritti.dello Stato ; io non cerco se si debbano 
esigere maggiori cautele da una parte e dall’altra; ma io 
lodo grandemente il signor presidente del Consiglio di non 
aver lasciato il sospetto a nessuno di quelli che pro- 
pugnano. + diritti della. Chiesa che noi volessimo darle 
una libertà che fosse pretesto a nuove ingerenze del 
Governo. 

Le nostre proposizioni non potevano sicur aniente aver 
effetto in Roma. Dove doveyano aver effetto? Dovevano 
aver ‘effetto principalmente sull’opinione pubblica dell’Eu- 
ropa. Infatti, 0 signori, vi prego di ascoltare colla beni- 
gnità ‘che mi avete dimostrata finora, una proposizione 
la quale ha qualche apparenza di paradosso. 

Per noi nop si tratta dell’abolizione del potere tempo- 
rale del papa, è questione che appartiene al popolo di 
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Roma, la nostra questione non è colla curia romana, la 
nostra questione consiste nel sapere se un forza straniera 
debba frammettersi a mantenere l'apparenza di un ordine 
di cose che in realtà non esiste più. 

In quanto alla questione del dominio temporale del 
papa, essa è già risolta. Quando un Governo non ha più 
nessuno che gli obbedisca spontaneamente, quando un 
Governo è ridotto a vedersi fare, da quelli che lo proteg- 
gono, la dichiarazione che esso non ha impedito il bri- 
gantaggio, epperciò questo Governo che lo protegge verrà 
egli ad impedirlo nel suo paese; quando un Governo, non 
ostante i consigli di tutta l'Europa, non ha saputo sod- 
disfare ad una sola delle più semplici esigenze della ci- 

. viltà; ma questo Governo non esiste più come Governo, 
perchè governare è provvedere agl’interessi, al bene della 
nazione. 

Noi dunque diciamo alla Francia, diciamo all'Europa: 
distruggete questa finzione che suppone esistente un Go- 
verno che non governa, un Governo che non ha sudditi 
che gli obbediscano, che non ha nulla di ciò che lo fa esi- 
stere. Noi diciamo come l'imperatore dei Francesi in un 
famoso discorso fatto all'arcivescovo di Bordeaux 1’11 ot- 
tobre 1859, noi siamo in pensiero di ciò che succederà a 
Roma dopo la caduta della potenza temporale del papa; 
Roma avrà la pace? avrà l’anarchia? avrà il terrore? 
Noi vogliamo darle questo Governo libero, ordinato, che 
è quello dell’Italia. Per noi questo basta, finchè trattiamo 
la questione italiana. Ma havvi la questione religiosa, ‘ed 
in ordine a questa dichiariamo che questo Governo libero 
ed ordinato assicurerà la dignità e piva del 
< ansia ssicurerà la libertà della Chiesa;jge'e noi, diss 

3 curiamo; non con o aibiioba zioni 
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vaghe e generali, ma con' principi definiti, espressi, di cui 
avete i fondamenti. » 

To non so se si possano accettare gutsti od altri, ma 
certo è questa la significazione, la conclusione che emerge 
dall'insieme di queste proposizioni. 

Ora io fo ancora una questione. Quale effetto produsse 
la pubblicazione di questi documenti? Io ho ‘esaminati 
con qualche cura i giudizi che ne portò la stampa per 
chiarirmi su quest’oggetto, ed ecco quali fatti mi si affac- 
ciarono: che generalmente in Europa, e sopratuttoin quel 
paese che è più di tutti competente nelle questioni di li- 
° bertà, in Inghilterra, le proposizioni fatte dal Governo 
italiano furono approvate; suscitavano qualche obbie- 
zione in Italia, e da parte di chi? Da parte di coloro che, 
per le lunghe contese, per la lunga concitazione che era 
nei loro animi, erano nemici più dichiarati della Corte 
romana; di coloro che inclinavano forse a guardare la 
nostra lotta col'papato non come una dolorosa necessità, 
ma come una fortuna. Nello stesso tempo io vedeva nel 
diario di Roma una dichiarazione (e qui non entro in 
nessun segreto diplomatico, giacchè a Roma non c’è altra 
stampa possibile, se non quella che più o meno s’ispira 
alle intenzioni del Governo), una dichiarazione ispirata 
dal Governo romano, in cui si rispondeva a quelle pro- 
posizioni colle solite contumelie, e si parlava della stabi- 
lità della potenza temporale del papa, come se si fosse 
all'indomani dei trattati del 1815. 

‘ Che cosa dobbiamo conchiudere da tutto ciò ? Che l’im- 
pressione che si volle fare sull’opinione pubblica dell’Eu- 
ropa riuscì; dobbiamo conchiudere che, attendendo alle 
vere con pi dell’opinione italiana, e attendendo «alla 
vera probabilità dei fatti, noi ci Biocianio innanzi piut- 
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tosto come protettori; che come persecutori del pontifi-. 
cato. Ne risulta che una trattativa col pontefice nelle con- 
dizioni presenti, firtehè dura il. potere temporale, sopra 
condizioni accettabili, è impossibile. 

Signori, io confido in quel gran logico. che è il tempo, 
che dedurrà.le. conseguenze di questo fatto ;.ed io spero 
che la sapienza del Parlamento e quella del Governo aiu- 
terà il tempo.a sciogliersi dai suoi tuughi indugi. (Vivi 
sei di approvazione) 

‘Ho difeso sinora la politica del Ministero, ho difeso la 
risoluzione in cui veniva alloraquando faceva alla Francia 
la proposizione (che proponeva di presentare) alla curia 
romana. Non dissimulo' tuttavia che mi si può fare un’ob- 
biezione molto.-grave, Si può dire. tutto questo.sta bene: 
ma intanto la Francia sta in Roma; il pontefice sta, non 
voluto da’suoi sudditi, sul suo: La; VItalia-sta senzaila 
sua capitale. 

Mi si potrà chiedere: sapete voi quando sia. per/cessare 
questo stato di cose così strano, così mostruoso? Non ne 
so nulla, e credo:che nessuno ne sa più di me. Con tutto 
ciò possiamo noi biasimare la presente (amministrazione 
di aver proceduto in. quella. via ?. No. certo; perchè non 
poteva tenerne un’altra senza. scostarsi dalle intenzioni 

‘ che.erano state espresse dal Parlamento. 0 buona 0 cat- 
tiva; quella era la sola politica. che ili/Goyerno' potesse 
tenere per corrispondere alla fiducia. della nazione. 

Dobbiamo noi insinuargli di mutare politica? Dob- 
biamo .rinunziare noi stèssi (ai. principi che abbiamo 
posto innanzi nella risoluzione del 27! ‘aprile?! Dobbiamo 
noi rinunciare ai temperamenti col papato ed all'accordo 
colla Francia? 

Ma, signori, rammentate le considerazioni che si sono 
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già svolte, quelle. che questa Camera, che il Senato, che 
l'illustre uomo idi Stato che allora presiedeva il Consiglio 
della. Corona, e di cui deploriamo sempre la perdita, ac- 
cettava, e voi vedrete che tutte quelle considerazioni sus- 
sistono ancora. Non è cessata l’impossibilità di entrare a 
Roma mentre vi.ista la, Francia, senza  porsì in guerra 
con quella potente nazione, senza fare quello che. sarebbe 
ancor più un atto d’ingratitudine che un atto d’impru: 
denza. Non è cessata la necessità di mostrare, se. vogliamo 
risolvere definitivamente quella questione, che gl’interessi 
della; Chiesa: cattolica sono conciliabili. con quelli. della 
libertà. Non sono cessati i riguardi che noi dobbiamo ai 
sentimenti religiosi. dell’Italia ed anche di gran parte 
dell'Europa. Non è cessata la opportunità dell’alleanza 
francese, ‘che -ci rende favorevole o meno avversa l’Eu- 
ropa,che.ci fa sperare di mettere quando che sia l’Italia 
sotto la tutela del diritto pubblico internazionale, emen- 
dato. da quelle pecche che ne fecero una condanna contro 
l'indipendenza e da libertà d’Italia. 

Ma dobbiamo noi smettere per ora il pensiero d’andare 
a Roma, timanersi unicamente intenti a riordinare l’in- 
terno.dello Stato? Ciò non. si potrebbe fare! che in due 
modi;.0.separandoci per ora dalla rivoluzione, o proce- 
dendo. ancora nella via, che io credo essenziale al nostro 
Governo, di tenere indissolubili gl’interessi del. Governo 
italiano con quelli della rivoluzione, e volgere.i nostri 
pensieri, la nostra attività più che verso Roma, verso. la 
Venezia. Il primo di. questi. due. partitif,quello. che non 
abbandonerebbe nelle intenziori, nei proponimenti, ma 
riserverebbe per ora la questione della rivoluzione; que- 
sto primo partito, dico, non dà luogo a discussione, esso 
è impossibile perchè ripugna al volere di tutta la nazione, 
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ripugna a quei sentimenti che sono nel cuore di tutti noi, 
perchè ripugna all’onore della Corona e del Parlamento. 

Ci è il secondo partito, ed io credo dover discutere di 
questo, perchè si affacciò per un momento agli spiriti, 
quello di volgere l’attività della nazione verso Venezia. 
Vidi una parte della stampa estera che ci è favorevole, 
vidi una parte della stampa che soleva appoggiare il 
nostro sistema darci questo consiglio. Io credo che sia 
una di quelle tentazioni che possono presentarsi ai popoli, 
come se ne presentano agli individui, tentazioni che si 
presentano sotto un'aspetto generoso e glorioso, ma che 
conducono a rovina. 

Signori, io ‘dirò tutto intiero il mio pensiero sulla Ve- 
nezia. 

Finchè l’Austria occupa la Venezia, la condizione na- 
turale dell’Italia non è la pace, è la guerra; ma questa 
guerra, 0 signori, possiamo noi farla per ora, e farla soli? 
So che, se ci fosse possibile d’incominciare a risolvere la 
questione della Venezia, allora la questione romana sì 
troverebbe risolta da sè: allorquando l’Italia fosse tutta 
intera signora di sè, allorquando non ci fosse più un solo 
straniero sul suo suolo, allorquando anche ai nostri ne- 
mici non si affacciasse nessuna possibilità che andassero 
impediti i progressi della causa italiana, allora io sono 
certo che la curia:fomana farebbe ciò che essa fa sempre 
innanzi ai fatti irrevocabili, essa si rassegnerebbe. 

Con tutto ciò io tengo la mia proposizione che non dob- 
biamo mai guardar questo partito che come una, perico- 
losa tentazione. ‘ 

Io pn molto Pag er ad alcuni oratori ni si- 
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non bisogna pensare finchè non si possono mettere in 
campo: 300 mila uomini. 

Sì, noi andremo a Venezia quando saremo forti delle 
nostre armi, quando saremo forti del nostro naviglio, 
quando saremo forti dei comandi del Governo eseguiti 
in tutto il regno senza ostacoli; quando saremo forti della 
libertà dei popoli pienamente assicurata e lealmente eser- 
citata; quando saremo forti delle simpatie dei popoli 
d'Europa. E anche qui ricordo una frase che uscì da quei 
banchi. Sì, noi andremo alla Venezia per le simpatie dei 
popoli d'Europa; ma, o signori, io non vorrei che sì tor- 
cesse la, mia proposizione ad altra interpretazione che 
quella che voglio darvi. Non vi è popolo senza Governo, 
e noi non possiamo aspettare ad invocare le simpatie dei 
popoli finchè siano capovolti tutti i Governi d'Europa. 

Noi vogliamo le simpatie dei popoli; ma questi popoli 
non sono solamente composti d’uomini che desiderano 
un nuovo ordine di cose politiche; sono composti di tutti 
coloro che hanno interesse a che siano conservati tutti i 
risultati della presente civiltà. Quando l’andata dellI- 
talia a Venezia si presenterà a tutta l’Europa come ùna 
guarentigia data a tutti gl’interesssi morali e materiali 
della sua civiltà, come una guarentigia data a quegli in- 
teressi a cui partecipa ogni individuo più o meno fram- 
misto alle agitazioni della politica, allora l’Italia, se saprà” 
svolgere e adoperare le sue forze, andrà a Venezia; ci 
andrà colla pace, o colla guerra; colla pace, cosa non 
conforme al corso consueto delle cose, ma cosa però non 
impossibile, trattandosi per l'Europa di riparare una ini- 
quità di cui fu rea, e di tutelare insieme coi nostri i suoi 
interessi e la sua pace. 

Allorquando noi dovessimo scendere nel campo di bat- 
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taglia, 10 sono sicuro che i grandi interessi europei, che 
scapiterebbero al prolungamento della lotta, indurreb- 
bero ad impedire che ci fosse contrastato più Misinto 
quello che è il diritto dell’Italia. (Bravo!) 

Ma, o signori, possiamo noi far tutto ciò finchè pende 
la questione romana? 

È prudente che noi rivolgiamo i pensieri della nazione 
a questo fine, che noi invece di quietarle concitiamo le 
impazienze? 

Io non entro a questo proposito in lunghe disputazioni; 
vi farò solamente un paragone. 

Supponete che Napoleone I, dopo aver instituito il suo 
Governo al tempo del Consolato, si fosse ‘trovato colla 
città di Avignone occupata da un ‘iraeinente supponete 
ché da quel pretendente si fossero minacciate tutte le 
provincie meridionali della Francia; che l'ordinamento 
interno non avesse ancora preso il suo assetto; sicura- 
mente quel grande guerriero, che non pecava per troppi 
indugi nel correre alle armi, sicuramente non avrebbe 
intrapreso una guerra prima di avere risolta questa dif- 
ficoltà. 

Ma ora io propongo ancora a me stesso una questione 
in ordine a questa occupazione romana: se, cioè, la du- 
rata dell'occupazione francese che si SER assai più 
di quello che noi avessimo creduto, debba farci riputare 
impossibile che la Francia lasci una volta Roma libera 
di sè. 

In primo luogo havvi una condizione semplicissima di 
fatto, ed è che la Francia, secondo le espressioni che si 
sono usate, ha dichiarato n non riputava opportuno di 
introdurre Lo proposizioni presso il Santo Padre; ma non 
ha respinto il principio a cui 8 informavano, e i ipotesi 
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che presupponevano, cioò l'abolizione della potenza tem: 
porale. 

Ora vediamo che cosa sia succeduto qui tra noi; dap- 
prima una illusione di speranza, poi un’altra illusione di 
scoraggiamento, sentimenti che si alternano facilmente 
nella vita. degli individui, come nella vita delle nazioni. 
Per noi era evidentissimo il diritto dell’Italia di andare a, 
Roma, era evidentissimo che nessun interesse vero della 
religione era impegnato a mantenere il Governo tempo- 
rale del papa; era evidentissimo che quegli interessi non 
davano'a Francia alcun fondamento per prolungare la 
sua occupazione; dunque, abbiamo detto a noi stessi, la 
Francia sta per abbandonare Roma. 

Io non so se abbiano potuto contribuire a diffondere 

. questa opinione alcuni scritti o parole di taluno che si ac- 
costano ai nostri governanti; è certo che vi furono dei 
momenti in cui correva per le bocche di tutti che tra un 
mese, tra alcune settimane, tra pochi giorni, saremmo an- 
dati a Roma; ma ciò non fu. Allora si disse: noi non pos- 
siamo intenderci colla Francia: essa ‘non vuole assolu- 
tamente che noi andiamo a Roma. 

Vediamo tuttavia se sia così difficile l'accordo tra Fran- 
cia e Italia. Anche qui io mi riferisco in gran parte alle 
cose che furono dette ieri dall’onorevole Rattazzi, il quale 
certo è meglio che altri in condizione di far qualche plau- 
sibile congettura sopra di ciò; ma io mi atterrò anzi ai 
principii messi innanzi dalla Francia stessa, e lascio quel 
gran logico, che è il tempo, a dedurne poi le conseguenze, 
ed-al Governo di affrettarne quanto sia possibile la con- 
‘clusione. 

Ma la Francia professa sempre la massima che la cc- 
cupazione di Roma non può prolungarsi indefinitamente: 
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abbiamo avuto le dichiarazioni espresse dall’ imperatore 
dei Francesi in quel discorso fatto all’arcivescovo di Bor- 
deaux, a cui io accennava già un momento fa. 

| Inoltre l’imperatore dei Francesi che cosa rappresenta 
rimpetto all'Italia, rimpetto all'Europa? 

Egli rappresenta il principio di non-intervento. Egli 
fece la guerra del 1859, perchè l’Austria s'ingeriva troppo 
nelle cose d’Italia. 

Dopo quella pace di Villafranca che ci colmò di sg0- 
mento, egli mantenne costantemente il principio di non- 
intervento, e lo mantenne d’accordo con quella nobile In- 
ghilterra, la cui influenza si mostra ogni volta si tratti del 
trionfo dei principii d’una vera libertà. . 

La Francia professò sempre di non essere venuta in 
Italia per imporre un governo ai Romani, ma per conci- 
liare Roma e.l’Italia col papa. 

Questa fu l’intenzione espressa in occasione dell’occu- 
pazione francese del 1849: questa, fu quella che si man- 
tenne dappoi. i 

Ed io credo, giaechè ho nominato quell'epoca infausta, 
che taluno di coloro che avranno concorso a far accet- 
tare quel partito nei Consigli della loro nazione, taluno 
avrà rimpianto d’aver affatto dimenticate le lezioni della 
storia francese contemporanea, la. quale insegnava come 
nessun Governo avesse mai potuto farsi accettare a Fran- 
cia, il. quale fosse appoggiato all'intervento straniero; 
avrà rimpianto di aver dimenticato quelle lezioni della 
storia contemporanea di Francia, le quali insegnano come 
invano si speri d’ottenere un’influenza salutare sopra un 
principe assoluto che sia rimesso in trono. Del che. fece - 
l’esperienza il Governo della Francia nel 1823, allor- 
quando, Ferdinando VII di Spagna si mostrava stupida- 
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mente ostinato contro tutti i consigli di moderazione che 
gli dava il Governo di Lodovico XVII. 

La Francia vuole la conciliazione dell’Italia col papa. 

Ora la conciliazione dell’Italia col papato è impossi- 
bile, finchè il pontefice mantiene la potenza temporale: è 
agevole quando nel pontefice non vediamo nulla più che 
il capo deila Chiesa; essa è agevole per sè stessa; deve 
parere più agevole oggi, dopo che il Governo italiano ha 
mostrato d’essere disposto ad entrare in tutte quelle pra- 
tiche che possono attuare il grande principio della li- 
bertà ecclesiastica. 

La Francia può respingere. questo partito per fram- 
mettersi, non comeun aiuto, ma come un ostacolo al com- 
pimento dei destini d’Italia, aspettando che sorga qual- 
che incidente imprevedibile che renda possibile un al- 
tro temperamento da quello che noi abbiamo proposto. 
Ma come l’aspettativa potrà avverarsi? Si può avere 
l'aspettativa di una conciliazione dalla parte della curia 
romana, la quale ha nel suo potere temporale quella fede 
irremovibile che è la più sacra, la più sublime delle pre- 
rogative dell’anima umana quando si rivolge alle cose im- 
mortali e divine, ma che è stupida, che è assurda quando 
si rivolge ad ‘una istituzione terrena di cui tutto vi fa 
presagire la caduta? (Bene!) 

La Francia può presumere che possa conciliarsi col 
pontefice, principe temporale, il popolo romano, il quale 
ha già dichiarato, ad ogni occasione che se gli facesse in- 
nanzi, la sua intenzione in un modo che io credo ben più 
solenne che non sarà il voto del suffragio universale, il 
qualevertà un giorno a chiudere questa grande questione? 
Col popolo romano, in cui il malumore tocca quasi i con- 
fini della disperazione? 
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La Francia può credere che noi dimentichiamo la no- 
stra parola, il nostro onore, gl’'impegni che abbiamo presi 
verso Roma e verso l’Italia, per smettere il pensiero di 
farla nostra capitale? 

* * La Francia debbe dunque vedere che l’ostinazione della 
curia romana, che le intenzioni tante volte espresse dal 
popolo di Roma, che l’onore della Corona, che l'onore del 
paese, che l’onore del Parlamento impediscono ogni altra 
conciliazione che non riposi sull’abolizione del potere 
temporale. 

L'imperatore di Francia si presenta all'Europa, si pre- 
senta all'Italia come il protettore della Chiesa cattolica; 
e noi gli ammettiamo questa qualità, perchè egli rappre- 
senta quella nazione che è ad un tempo a capo della ci- 
viltà dei popoli continentali, e perchè egli rappresenta il 
popolo più grande della cattolicità. 

Ma il papato e la Chiesa non si proteggono prolun- 
gando una dolorosa agonìa che concita le passioni, che 
rende più esigenti gli spiriti, che renderà più difficili quei 
temperamenti che noi desideriamo, i quali Dio voglia che 
questi indugi non rendano impossibili. 

Per l’avvenire d’Italia non può esserci che l’Austria pa- 
drona dei nostri destini, o l’Italia signora di sè. L'Italia 
signora di sè vuol dire l’Italia una, vuol dire l'Italia con 
Roma per sua capitale. L'Italia un’altra volta sotto la su- 
premazia dell’Austria sarebbe la nostra servitù, ma sa- 
rebbe una grande umiliazione per la Francia. 

Ci sarebbe ancora un’altra combinazione, e sarebbe 
l’Italia raffazzonata secondo non so qual sistema, che ‘si 
proponesse in Francia; ma quest'idea io la respingo lungi 
da me; mi vietano di apporre quel disegno all’imperatore 
la gratitudine e la convenienza; la respingo, perchè sa- 
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rebbe una mentita a quell’abilità , a quell’accortezza di 
cui egli diede tante prove. Egli sa benissimo che il mag- 
gior pericolo del secondo impero è di ricordare le prepo- 
tenze e l'ambizione del primo ; egli non può abbandonare 
l’’intenzione. che è nel profondo del suo cuore, che lo ha 
guidato finora, quella cioè di rendere alla Francia ed alla 
sua dinastia un grande, ascendente sull'Europa civile, e 
particolarmente sull'Europa latina; egli sa benissimo che 
quest’ascendente non si può prendere colle. conquiste, 
quando non si può prendere colla preponderanza impo- 
sta, si deve prendere aiutando l'indipendenza e la libertà 
delle nazioni. 

To non dubito che,-condotto da questa logica necessità, 
l’imperatore dei Francesi ricorderà quelle magnifiche pa- 
role del proclama di Milano, che per essere potente è ne- 
cessaria l’influenza morale,.e che questa esso veniva a 
cercarla contribuendo alla liberazione ed all'indipendenza 
d’Italia, 

Se non che, o signori, una. virtù è principalmente ne- 
cessaria ai. popoli nelle. grandi imprese, la. perseve- 
ranza; virtù, necessaria, sempre, necessaria soprattutto 
quando si è in mezzo ad una rivoluzione che è sorta 
più dalle meditazioni dei sapienti che non dagli impeti 
popolari. 

Signori, noi siamo. al cospetto d’una istituzione che 
dura da secoli, che le abitudini dei popoli unirono finora 
a ciò che vi ha di più sacro, di più intimo nelle loro co- 
scienze; noi siamo in presenza di quel potere temporale, 
la cui distruzione io e gran parte di noi e tutti i se- 
guaci delle idee costituzionali credevamo allora impossi- 
bile e rimandavamo a tempo indefinito solo un'anno fa, e 
voi: vi meravigliate che dopo scorsi appena pochi mesi 
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dalla nostra liberazione Roma non sia ancora nelle no- 
stre mani? » 

To abbandono qui la questione romana, in cui mi pare 
avere svolto le principali considerazioni. Dichiaro con 
questo che non intendo (e risulta già, io spero, da tutto 
il mio discorso) nè che il Governo italiano, nè che il Par- 
lamento , nè che la nazione abbandonino la causa della 
rivoluzione. 

To non mancherò perciò di rivolgere oggi al presidente 
del Consiglio , di rivolgere all’ onorevole ministro della 
guerra quelle stesse parole che io rivolgeva nella discus- 
vione del 27 aprile al conte di Cavour: armate, e poi ar- 
mate, e poi ancora armate. 

Ma io so, o signori, che gli apparecchi delle armi non 
possono essere compiuti, non possono giovare quanto si 
vorrebbe, finchè non è stabilito appieno su tutte le partî 
del territorio l’autorità del Governo. E qui misi affaccia 
(con quella gravità che ha in sè) la tremenda questione 
di Napoli, che sorge sempre frammezzo alle nostre discus- 
sioni. Io non la tratterò ; ho sentito farsi molti rimpro- 
veri al Governo, e vi confesso che io non saprei-rispon- 
dervi. Aspetto con ansietà gli schiarimenti che saprà darci 
il Governo ; spero che questi schiarimenti saranno com- 
piuti, spero che il Governo sarà appieno istrutto dello 
stato delle provincie napoletane, dappoichè esse furono 
esplorate dall’onorevole mio amico il ministro dei lavori 
pubblici, che in quest’opera avrà certamente portato quella 
perspicacità e quella sagacità di cui ha già dato tante 
prove. di 

Ma intanto io vi dirò il mio parere; ammetto che molti 
degli errori che sono attribuiti alle presente amministra- 
zione furono infatti commessi ; ammetto che ne avrà com- 
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messi anche degli altri di cui noi non abbiamo. contezza; 
ma che perciò? Avete voi alcuni altri espedienti chiari, 
pronti, su cui possiamo calcolare? Avete voi altri uomini 
di cui abbiamo la convinzione che, dando un voto di sfi- 
ducia a quelli che attualmente seggono sui banchi del Mi- 
nistero, saprebbero condurre a miglior termine la que- 
stione napoletana? (Mormorio a sinistra) Io vi rispon- 
derò ciò che rispondeva un grande oratore di Francia, 
Royer-Collard: « io nonlo so, ma vi affermo che ciò non 

«è; poichè io vidi molti uomini i quali avevano fatto ot- 
tima prova in tuttele parti dell’amministrazirne, che ave- 
vano alacremente contribuito all’impresa della nostra uni- 
ficazione, fallire quando furono colà. (Accennando al 
banco ministeriale) 
|» Del resto, 0 signori, a che questa discussione sul pas- 
sato ? Ora siamo innanzi ad un ordinedi cose affatto nuovo. 
Infino a che c'era una forma speciale di reggimento sta- 
bilita per Napoli, era naturale che si venisse a dire al Go- 
verno: voi non conoscete i fatti, modificate il modo del- 
l’azione governativa in quelle provincie; ma ora le provin- 
cie napoletane si trovano, in quanto a governo, si trovano 
in condizione a un dipresso simile alle altre provincie, dap- 
poichè fu abolita la Inogotenenza. Si fece bene o si fece male 
ad abolire questa luogotenenza ? Noi avevamo già insi- 
stito presso il Governo perchè l’abolisse; era opportuno 
il momento? Non lo so; e quando non fosse stato oppor- 
tuno, nessuno di noi sorgerebbe a proporre di ristabilirla 
edifare ancora una di quelle variazioni che tanto nocquero. 

In mezzo a tanti dolori, in mezzo a tante ansietà, a cui 
danno luogo le provincie napoletane, ci sono due fatti che 
recano grande consolazione a tuttigli animi italiani. Primo 
è il lodevole , l’operoso concorso della guardia nazionale 
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che con grande abnegazione s’adopera per ristabilire l’or- 
dine. Un paese in cui i cittadini che furono sottoposti ad 
un infame servaggio s’assoggettanv a tanti sacrifizi per ri- 
stabilire l’unità nazionale, questo paese deve pur racchiu- 
dere in sè il germe delle grandi virtù, questo paese è pur 
destinato a dare un efficace contributo alla causa ita- 
liana, quando si farà l’ultima prova sui campi di batta- 
glia. (Bene! Bravo! a destra ed a sinistra) i 

C'è nelle provincie napolitane un altro gran fatto che 
mi consola. Una città, la terza d’Europa per il numero” 
de’ suoi abitanti: una città che darebbe da pensare a qua- 
lunque Governo per quelle inquietudini che danno oggi 
tutte le grandi metropoli, vide cadere quel regno, infame 
sì, ma che pure agli occhi della plebe poteva avere appa- 
renza di grandezza; vide cadere qualche giorno fa il suo 
Governo locale che non era un beneficio, ma poteva 
averne l’aspetto per antica abitudine, e ciò senza alcun 
tumulto in alcuna parte del regno, che anzi il Governo fu 
ringraziato, per aver preso questa determinazione, da, 
tutte le provincie. Neanco in Napoli questo provvedi- 
mento incontrò ostacolo. 

Credo che le difficoltà sieno gravi, ma credo pure che 
. questi fatti bastino per provare che si possono affrontare 
senza alcuna esitazione. Ora che Napoli si trova sotto il 
diritto comune, per un qualche rispetto, non rimane a far 
altro se non che il Governo proceda con alacrità, senza 
transigere sulla esecuzione delle leggi. senza lasciar mai 
prevalere gli interessi privati, gli interessi di quelle pro- 
vincie sugli interessi generali d’Italia. 

Per far questo, che cosa potremo contribuire noi Par- 
lamento, che cosa potremo contribuire noi Camera dei 
deputati? Occorre, o signori, di farci un'idea precisa delle 
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nostre attribuzioni in ordine al Governo. È nostra prero- 
gativa di chiamare ogni volta che ci piaccia il Governo a 

‘renderci conto della sua amministrazione, ma sarebbe 
grande errore il volere amministrare noi. Ora, se noi vo- 
lessimo ‘ad ogni passo portar qui la questione napoletana ; 
se noi, non contenti di indicare al Governo l'indirizzo ge- 
nerale da darsi al pubblico reggimento, volessimo entrare 
nei particolari, le nostre discussioni non sarebbero utili, 
perchè noi non potremmo avere nessuna cognizione par- 
ticolare dei fatti. 

Io ho tenuto dietro con molta attenzione a ciò che si 
è detto in questa discussione delle provincie napolitane, 
ed ho udito dei fatti gravi; ma, perchè questi mi fossero 
motivo di un voto, occorrerebbe che io avessi cognizione 
dei fatti speciali, bisognerebbe che io avessi sotto gli 
occhi una specie d’inchiesta. Ora questa il Parlamento 
non la può fare. Voi vedete che, se in qualunque modo 
si facesse qui un'inchiesta, o se la Camera creasse nel suo 
seno una Commissione di inchiesta, l’autorità del Go- 
verno sarebbe divisa tra il Ministero e la Camera, to- 
gliendo la libertà d’azione, la pienezza delle sue attribu- 
zioni al Governo, e noi troncheremmo il solo mezzo che 
ci sia di provvedere ai mali di queste provincie. (Rumori 
a sinistra) 

Signori, io parlo senza nissuna cognizione speciale dei 
fatti, ma io parlo sotto il dettame di quei grandi prin- 
cipii di libertà costituzionale, i quali noi non possiamo ab- 
handonare senza pericolo. 

E qui, giacchè ho pronunciata questa parola, permet- 
temi che conchiuda anch’io il mio discorso colle stesse 
parole con cui lo conchiudeva l’onorevole deputato Ferrari. 

Ministri della Corona, governate l’Italia con la libertà. 
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Imitate l’esempio dell’antico Piemonte che chiamò 22 
milioni all’unione italica, mantenendo intatte le sue fran- 
chigie costituzionali. Nel mentre io onoro altamente l’in- 
gegno e l’erudizione del deputato Ferrari, non soglio ac- 
cettare le sue opinioni nè nella filosofia, nò nella storia, 
nè nella politica; ma quando egli pronunziò quelle pa- 
role, egli non ebbe alcuno de’ suoi discepoli che più fer- 
vorosamente aderisse alla sua sentenza di quello che io 
vi aderissi; mi ritornavano alla mente quelle parole del- 
l’oratore romano: ; 

O dulce nomen libertatis, 

O ius eximium nostra civitatis! (Bravo!) 

Sì, o signori, governate l’Italia secondo il diritto del 
nostro Statuto. Ricordate che l’Italia ha questo grande 
destino, di dimostrare al mondo che le nazionalità si fon- 
dano oggi non più col dispotismo, ma con la libertà : VI- 

talia compirà questo destino, o morrà. (Segni d’appro- 
vazione) Dal momento che noi volessimo provvedere con 
altri modi che quelli che sono conformi allo Statuto, che 
ci sono suggeriti dalle massime del Governo costituzio- 
nale, allora tutta la nazione direbbe che voi non vi diver- 
sificate abbastanza dai Governi che avete distrutti; allora 
tutta l'Europa direbbe che voi v’imponete all'Italia, che 
non è l’Italia che vi accetta spontaneamente. 

Ora permettete, o signori, che da questi banchi della 
maggioranza esca una parola franca quanto possa essere 
qualunque altra che sia uscita dai banchi dell’opposi- 
zione. Le nostre libertà costituzionali, il nostro Statuto 
sono essi in piena attività ? Lo Statuto prescrive l’ugua- 
glianza dei cittadini dinanzi all’imposta, e non tutti i cit- 
tadini pagano la stessa imposta. (Bene) 

Lo Statuto prescrive che la nazione, rappresentata dal 
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Parlamento, riveda l’amministraziione dello Stato col'di- 
scutere i bilanci; e sono quattro anni he noi non abbiamo 
discusso un bilancio. (Nuovi segni d’approvazione) Lo 
spirito della. Costituzione vuole che il Governo debba 
estendere la sua azione su tutte le parti dello Stato in 
modo uniforme, che debba esercitare un’azione parca ab- 
bastanza per lasciar luogo alle libertà locali, ma pure 
uniforme ed estesa dappertutto, affinchè il Parlamento 
possa portarvi la sua vigilanza, e noi siamo ancora a 
chiedere quali saranno le norme d’amministrazione per 
l’Italia. 

Signori, io non mi sgomento di queste difficoltà; io so 
che l’Italia ha innanzi a sè un'impresa più grande di 
quella che non abbia alcun altro popolo ; io so che TI- 
talia ha superate le difficoltà che gli si affacciavano con mi- 
nore difficoltà che non tutti gli altri popoli che furono in 
rivoluzione, e le cui gesta stan consegnate nella storia, e 
credo perciò che essa abbia una maravigliosa attitudine 
a quel destino che le è compartito di stabilire la nazio- 
nalità per mezzo della libertà. 

To non fo colpa di quegli sconci agli uomini che gover- 
nano; non ne fo colpa a nessuno; ma dico che dob- 
biamo lavorar tutti alacremente per superare queste dif- 
ficoltà. Ù i 

Ho detto che non ne dava colpa a nessuno; ma, o miei 
colleghi, mettiamoci una mano sul cuore, domandiamo a 
noi stessi se tutte le discussioni che abbiamo fatte nella 
prima parte di questa Sessione furono necessarie 0 utili; 
domandiamoci se esse non hanno contribuito a protrarre 
l’opera dell’organamento d’Italia, dell'impianto della sua 
libertà costituzionale (Mormorio @ sinistra); se la co- 
scienza ci dirà di sì, non vi sia questo un troppo acerbo 
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rimprovero, perchè ilfempo si apre innanzi a noi per ri- 
pararvi 

Uniamoci tutti, ministri e Parlamento, opposizione e 
maggioranza, per dar forza a quel Governo, che non vuol 
dire nove uomini seduti su quei banchi, nove uomini che 
hanno le mie simpatie, non quelle di tutti, anzi, ma che 
vuol dire quella istituzione, senza cui non si possono rac- 
cogliere le forze necessarie alla libertà ed all’indipendenza 
d'Italia. Diamo la forza che debbe avere al Governo ; 
diamo la libertà che debbe avere alla nazione. (Vivi ap- 
plausi) 


